SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 648/2024-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Tatransky Permon, a.s., Pribylina 1486,
ICO 31 664 571, zastupenej Advokatska kanceléria SEMANCIN & PARTNERS s. 1. o,
Bottova 2A, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co0/122/2023
z 31. oktobra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 24. januéara 2024, doplnenou
pisomnym podanim doru¢enym 26. novembra 2024, doméaha vyslovenia poruSenia ¢l. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), svojho zikladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prava na podnikanie podla ¢l. 35 ustavy, na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) napadnutym uznesenim
krajského sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia
krajského stidu a vratenie veci na d’alSie konanie, priznanie finanéného zadost'ucinenia 5 000 eur
a priznanie nahrady trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka je Zalobcom v konani
o vydanie nehnutelnosti vedenom pred Okresnym stidom Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvej
inStancie®) pod sp. zn. 11C/49/2023. V ramci svojej zaloby stazovatelka navrhla nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud prvej inStancie Zalovanému uloZil zdrZzat' sa nakladania
a zatazenia konkrétnych nehnutelnosti (pozemkov) na tom skutkovom zéklade, Ze stazovatel'ka
uzatvorila so Zalovanym prikazné¢ zmluvy, ktorymi sa zalovany zaviazal zabezpecit' a obstarat
pre stazovatel'ku nadobudnutie vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam. Medzi stranami
sporu bolo dohodnuté, ze prvotne sa prevedie vlastnicke pravo z tretej osoby na Zalovaného



anasledne zo zalovaného na stazovatelku za konkrétne ceny (odplaty). Stazovatelka vopred
zaplatila zalovanému tieto odplaty. U niektorych pozemkov doslo k prevodu vlastnickeho prava
na stazovatel’ku, ale u nicktorych (a tie su predmetom sporu) nie. Zalovany sice nadobudol
vlastnicke prdvo k spornym nehnutelnostiam, avSak k néslednému prevodu na stazovatelku
nedoslo, a to napriek mimosudnej snahe stazovatel’ky dosiahnut’ uzatvorenie tychto zmluv, preto
okrem in¢ho sa stazovatel'ka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, kedze zalovany
s niektorymi pozemkami disponoval tak, ze ich previedol na tretie osoby. Sud prvej inStancie
rozhodol o navrhu stazovatelky tak, ze vo vztahu k niektorym nehnutel'nostiam s splnené
podmienky na nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia, preto vyrokom €. I uznesenia sp. zn.
11C/49/2023 z 3. augusta 2023 (d’alej len ,,uznesenie sidu prvej inStancie*) nariadil navrhnuté
neodkladné opatrenie a vo vztahu k nehnutel'nostiam ozna¢enym vo vyroku €. II nédvrh zamietol
z dovodu, Ze medzi¢asom doslo k prevodu tychto nehnutelnosti zo Zalovaného na tretie osoby a tiez
aj z dovodu duplicity (vo vztahu k niektorym nehnutel'nostiam uz bolo nariadené neodkladné
opatrenie inym rozhodnutim sudu prvej inStancie). Vo vztahu k nehnutel'nostiam vymedzenym
vo vyroku €. I svojho uznesenia sud prvej inStancie konStatoval, Ze existuje nalichava potreba
neodkladnej Upravy medzi stranami sporu, ked’ze Zalovany scudzil Cast’ spornych nehnutel'nosti,
Sobolo aj dovodom ¢iastoéného zamietnutia navrhu. Dalej konstatoval, Ze nateraz bola
dostatoénym sposobom osved¢end potreba nariadenia neodkladného opatrenia, lebo bez tejto
upravy pomerov medzi stranami sporu by st'azovatel’ka prisla o moznost’ domahat’ sa vlastnickych
prav vo vztahu k nehnutel'nostiam, ktoré na zéklade prikaznych zmliv obstaraval zalovany.

3. Proti uzneseniu stdu prvej inStancie Zalovany podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze zmenil uznesenie siidu prvej instancie vo vyroku ¢. I tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia
po rekapituldcii rozhodnutia sudu prvej inStancie k podstatnym skutkovym okolnostiam veci
uviedol, Ze je evidentné, Ze stazovatel’ka nedisponuje Ziadnym titulom vlastnickeho prava (jedine
prislubom jeho buduceho prevodu) k spornym nehnutelnostiam. Z tohto dovodu sa nemoéze
uspesne domdhat’ vydania veci, ktora nie je v jeho (spolu)vlastnictve. Takto nevhodne zvoleny
procesny prostriedok ochrany subjektivneho prava [konStatoval, ze G¢innym/efektivnym néstrojom
sa v osobitostiach javi Zaloba o nahradenie prejavu vole, ¢o vSak z konStrukcie predostretej Zaloby
nie je v danom §tadiu moZzné vyvodit ani postupom v zmysle § 124 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*)] vo svojich désledkoch znamena neosvedcenie danosti vecného néroku,
¢o obligatorne musi viest' k zamietnutiu nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ide totiz
o indtitdt, ktorého zmyslom je predovSetkym poskytnit’ bezprostrednii ochranu zékladnému
naroku — v okolnostiach sudenej veci to plati o to viac, Ze navrh na neodkladné opatrenie bol
podany v ramci konania vo veci samej, inak by ,,zadvislost™
urcujuci charakter — ¢o implikuje nemoZnost’ dosiahnut’ procesny uspech pri neodkladnom opatreni,
ak nie je osvedCeny zakladny narok. Vychéadzajuc z uvedeného, krajsky sad zmenil uznesenie sudu

od merita veci nemusela vykazovat’

prvej instancie v Casti vyroku €. I tak, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti namieta, Ze potreba bezodkladnej upravy pomerov bola
v konani preukazana a nespochybnena. Vyslovuje nazor, ze Civilny sporovy poriadok nikde



neuvadza, ze pri rozhodovani o (ne)nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné skimat’ zalobu
vo veci samej a vyhodnocovat’ jej uspeSnost. Sid nema moznost’ pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia skimat’ obsah, formu ¢i spravnost’ prisltichajucej zaloby, a tato povinnost’
zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva. Stazovatel'ka kritizuje
predbezné zaujatie ndzoru krajského sudu o dovodnosti uplatneného naroku zalobou, ktoré povazuje
za prejudikovanie osudu zaloby, o ktorej dosial’ nebolo nijako rozhodnuté. Odvolaci sud mal
vychédzat zuzatvorenych prikaznych zmlav, z ktorych ma jednoznacne vyplynut, Ze sporné
pozemky mali byt zalovanym stazovatelke ,,vydané®“. Tvrdi, ze aj keby bol procesny prostriedok
ochrany subjektivneho préva st'azovatel’ky rovno nespravny (o popiera), ucelom neodkladného
opatrenia nie je poskytovat’ ochranu takym pravam, ku ktorym bol spravne podany zalobny navrh,
ked'ze podanie zaloby nie je podmienkou rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia.
Stazovatel'ka je toho nazoru, ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je
nedostatocné, vychddza znespravne zisteného skutkového stavu, trpi nesprdvnym pravnym
postdenim veci, z ¢oho vyvodzuje jeho arbitrarnost’ zakladajicu porusenie jej prav na sidnu
ochranu a spravodlivy proces. Porusenie svojho préva vlastnit’ majetok odovodiuje tym, Zze
po zamietnuti nariadeného neodkladného opatrenia Zalovany previedol vlastnicke pravo
k niektorym d’al§im pozemkom na tretiu osobu. Zasah do prav na podnikanie stazovatelka vidi
vtom, ze po zruSeni ochrany pozemkov neodkladnym opatrenim doslo zo strany zalovaného
k zamene Casti zalovanych pozemkov, ¢im doslo k stazeniu, resp. az k iiplnému zabraneniu vydania
pozemkov stazovatelke, ktoré zadovazovala na ucel chovu polnohospodarskeho dobytka jej
dcérskou spolo¢nost'ou. Zasah v nadvédznosti na uvedené oddvodiuje tym, ze za uz zaplatené
finan¢né prostriedky s najvdc¢Sou pravdepodobnostou nebude mdct vyuZivat pozemky urcené
na pasenie dobytka. PoruSenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy staZzovatel’ka oddvodiuje tym, Ze
krajsky sud nespravnou aplikaciou § 335 ods. 2 CSP namiesto prejednania odvolania ako navrhu
na zrusenie neodkladného opatrenia odvolanie prejednal ako odvolanie vo veci same;.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.
Podla nazoru stazovatel’ky krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol prekvapivo, v rozpore
s jej oznacenymi pravami.

K aplikovatel’nosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. V tivode tejto Casti Gstavnej staznosti Ustavny stid povazoval s prihliadnutim na predmet konania
0 ustavne] staznosti (udrzatelnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu o nariadeni neodkladného
opatrenia) za nevyhnutné vyjadrit’ sa k aplikovatel'nosti zaruk obsiahnutych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci.

7. Ustavnym sadom uZ bolo opakovane judikované, Ze rozhodovanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v sidnom konani moZzno povazovat’ predovsetkym za stucast’ zdkladného
prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 222/04, 11. US 37/00, 11. US 46/00,
1. US 46/00). V stilade s judikatirou Eurépskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) [k tomu
pozri napr. rozhodnutia ESI’P citované vo veciach sp. zn. IV. US 213/2020 a IV. US 165/2020] nie



kazdym neodkladnym opatrenim sa rozhoduje o pravach a zavizkoch obcianskej povahy.
Aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pritom zavisla od splnenia urcitych podmienok. Po prvé,
pravo, ktoré je predmetom hlavného konania i konania o nariadeni neodkladného opatrenia, musi
byt prdvom obcCianskym v autondmnom vyzname tohto pojmu. Po druhé, nevyhnutné je skumat’
povahu neodkladného opatrenia, jeho ciel, ucel a dopad na predmetné pravo. Vo vsetkych
pripadoch, ked” mozno povazovat za preukdzané, Ze neodkladnym opatrenim bolo fakticky
rozhodnuté o ob&ianskom prave alebo zavizku bez ohl'adu na diZku jeho trvania, je ¢l. 6 dohovoru
pouzitelny (rozsudok velkého sendtu z 15. 10. 2009 vo veci Micallef proti Malte, st'aznost
¢. 17056/06, § 84 — § 85).

8. V prejednavanej veci je predmetom konania vedeného pred vSeobecnymi sudmi rozhodovanie
vo veci neodkladného opatrenia dotykajiceho sa vykonu vlastnickych prav k pozemkom
vo vlastnictve zalovaného. Ide teda o oblast’ upravenu normami stukromného prava, pri¢om
predmetom meritérneho rozhodovania je prave ochrana tvrdeného vlastnickeho prava k spornym
pozemkom. V autondmnom ponimani ide nepochybne o oblast’ spadajicu pod vyraz prava
a zavizky obcianskej povahy.

9. Pokial’ ide o druht podmienku, ktorej splnenie sa vyzaduje pre aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na prejednavany pripad, ustavny sud konstatuje, Ze aj tato je v konkrétnych okolnostiach
veci splnend. Neodkladné opatrenie ma podl'a nazoru ustavného sudu priamy (aj ked’ len doc¢asny)
dopad na obc¢ianske pravo tvoriace predmet budiceho meritérneho (hlavného) konania. Neodkladné
opatrenie plni primdrne ochrannu funkciu vo vzt'ahu k predmetu prejedndvanému v (pripadnom)
hlavnom konani (meritum veci). PoZadovanym neodkladnym opatrenim sa stazovatel'ka domahala
obmedzenia nakladania so spornymi pozemkami, ktoré st predmetom konania vo veci samej.
Zmena nariadeného neodkladného opatrenia krajskym stdom preto zasahuje do postavenia
stazovatel’ky, ktord tvrdi, Ze predmetné pozemky ma Zalovany na zaklade prikaznych zmlav
,»vydat*. Za tychto okolnosti je na mieste uplatnit’ ndzor, podla ktorého sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v konkrétnych okolnostiach veci v konani o neodkladnom opatreni aplikuje.

I11.1. K namietanému zasahu do prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie:

10. Ustavny sud uz niekol’kokrat deklaroval, Ze pristupuje k preskimavaniu neodkladnych opatreni
vel'mi zdrZanlivo a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti navrhu na jeho vydanie dochadza len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny sad
modze zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného siidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (pozri aj IV. US 82/09).

11. Aj ESLCP pripusta, Ze vo vynimocnych pripadoch, napriklad ked uc€innost” neodkladného
opatrenia zavisi od rychleho rozhodovacieho procesu, nemusi byt mozné okamzite splnit’ vSetky
poziadavky ¢l. 6 dohovoru. Za nevyhnutni a neodiatelnu zaruku ESLP povazuje nezavislost
a nestrannost’ stdu. Pripiista vSak, ze iné procesné zaruky sa mozu uplatnit’ iba v rozsahu, ktory je
zlucitelny s povahou a ucelom neodkladného opatrenia. Preto je potrebné preukdzat’, Ze vzhladom
na ucel konania o neodkladnom opatreni v danom pripade nie je mozné uplatnit’ jednu alebo viac
konkrétnych procesnych zaruk bez toho, aby doSlo k neprimeranému naruSeniu ciela, ktory sa
sleduje neodkladnym opatrenim (Micallef proti Malte, rozsudok z 15. 10. 2009, § 86).



12. Ustavny std v stvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti povazuje za potrebné
poukazat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
1. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je néaleZite odovodneny, Gstavny siid nema pri¢inu zasahovat’ (napr. I. US 19/02,
IV. US 238/05, II. US 357/06). Podla judikatiry ustavného sudu oddvodnenie rozhodnutia nemusi
dat’ odpoved’ na kazdy argument, poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby spravodlivé stdne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné
argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni odpoved na rieSenie konkrétneho pravneho
problému (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/00, IIL. US 200/09). Ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument
(I. US 410/06, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

13. Ustavny sud pri posudzovani Gstavnej staznosti stazovatelky zohladnil aj osobitd povahu
inStitutu neodkladného opatrenia a tomu zodpovedajlci zjednoduSeny a zrychleny procesny postup
a rozhodovanie vSeobecnych sudov. Zobral pritom do ivahy aj skuto€nost’, Ze tlohou v§eobecného
sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je =zistit na zdklade dostupnych doékaznych
prostriedkov najvyznamnejsie relevantné skutocnosti, a to bez potreby dodrzania formalizovaného
postupu Standardného procesného dokazovania, a na podklade osvedcenych skutoc¢nosti nasledne
o navrhu rozhodnut. S poukazom na relevantné ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia zastava
nazor, ze argumentécia krajského sudu zodpoveda prislusSnym ustanoveniam Civilného sporového
poriadku tykajucim sa predpokladov vydania neodkladného opatrenia. UZ citované zavery
krajského sudu nepovazuje za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z TUstavného hladiska
neospravedlnitelné aneudrzatelné, teda také, ktoré by mali za nasledok porusenie prav
stazovatel’ky podl'a ustavy ¢i dohovoru.

14. Pokial’ stazovatel’ka videla exces v tom, ze krajsky sud v okolnostiach posudzovanej veci
spochybnil spravnost’” zvoleného prostriedku ochrany jej prav v merite a v dosledku toho
konStatoval, Ze staZovatel'ka neosvedcila danost’ Zalovaného vecného naroku (naroku na vydanie
nehnutelnosti), Ustavny sud konStatuje, Ze uvaha vychddzajica z toho, Ze pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podané¢ho spolu so zalobou vo veci samej je relevantna aj
osvedcenost’ zalovaného naroku, je v sulade s pravnou konstrukciou neodkladného opatrenia, je
logicka a v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Je pravdou, Ze neodkladné
opatrenie nie je nevyhnutne spojené s existenciou zdkladného konania (meritérneho konania
o naroku navrhovatel’a). Ide vSak o Specifické neodkladné opatrenie podla § 330 ods. 2 CSP, ktoré
konzumuje vec samu, teda ak je predpoklad, Ze samotnym neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalti pravu pomerov medzi stranami, ¢o nie je pripad stazovatel'ky. V ostatnych
pripadoch sud skuma, ¢i narok, ktorému ma byt poskytnuta ochrana prostrednictvom navrhovaného
neodkladného opatrenia, je osvedCeny v rovine existencie a trvania naroku. V danom pripade je
zrejmé, Ze stazovatel’ka sa domadha reivindikacie, pre ktord musi osvedcCit’ existenciu titulu
(napriklad, ale nie nevyhnutne, vlastnicke pravo). Zo vSeobecnymi sudmi zisteného skutkového
stavu je zrejmé, ze vlastnikom vydat’ sa majlicich nehnutel'nosti je Zalovany, ktory ma zmluvna
povinnost’ previest’ vlastnicke pravo k nim na st'azovatel'ku. Za tejto situacie zaver krajského stdu
o tom, Ze na ucely nariadenia neodkladného opatrenia nebol osved¢eny zakladny narok uplatneny
zalobou vo veci samej, nemozno povazovat za nelogicky ani svojvolny. Nie je totiz mozZné



prehliadnut’ skuto¢nost’, ze cielom a ucelom navrhnutého neodkladného opatrenia bolo poskytnut
ochranu uplatneného naroku vo veci same;j.

15. Zo vsetkych uvedenych dovodov je argumenticia stazovatelky vo vztahu k tstavnej
udrzatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu neddévodnd, ked’ze neuviedla ziadne zasadné
argumenty, ktoré¢ by spochybnili vecni spravnost’ napadnutého uznesenia, ktoré je (zodpovedajuco
vecnému zaveru) aj riadne oddvodnené. Za absencie okolnosti, ktoré¢ by doévodnym spdsobom
spochybnili tstavnl udrzatelnost’ napadnutého uznesenia krajského studu, je potrebné konstatovat
neopodstatnenost’ tvrdeni o nepripustnom zasahu napadnutym uznesenim do procesnych prav
stazovatel’ky na sidnu ochranu a spravodlivy proces.

16. Ustavny sud zastava nazor, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni Gstavne konformnym
spdsobom zaoberal otdzkou splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
s prihliadnutim na $pecifické okolnosti veci. Pravne zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni su
primeranym sposobom odovodnené a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré krajsky
sud pri rozhodovani aplikoval. Postup krajského stdu pri preskiimani odvolania proti uzneseniu
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia je z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny.

17. Na podklade uvedenych skuto¢nosti je napadnuté uznesenie krajského sudu podla tstavného
sudu ustavne udrzatelné. Namietky stazovatelky nesignalizuji taka pri¢inna stvislost
so st'azovatel'kou oznacenymi procesnymi pravami, ktora by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich
porusenie po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

18. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Ustavnu staznost’ v Casti namietaného poruSenia prav
zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy namietanym uznesenim krajského sudu:

19. Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy: ,,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyluc¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobdd.*

20. Vo vztahu k Ccasti ustavnej staznosti, ktorou sa stazovatel'ka v petite domaha vyslovenia
porusenia ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, chyba relevantné odévodnenie v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o ustavnom sude, priCom posudzovanie tejto Casti ustavnej staznosti neumoziuje ustavnému sudu
tento obsah si domyslat’ ¢i dopliat’ vykladom. Nedostatok naleZitosti ustavnej staznosti v tejto asti
ma potom za nasledok jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému zasahu do prav vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

21. Pokial’ ide o ndmietku porusenia zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok napadnutym
uznesenim, je potrebné uviest, Ze v konani o neodkladnom opatreni ide o poskytovanie docasnej
ochrany, v ramci ktorej sud nerozhodoval o hmotnom obcianskom prave alebo zavizku
stazovatel’ky. Z uvedené¢ho dovodu ani nemohlo ddjst’ k poruSeniu hmotného prava stazovatelky



napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatel’ka v konani o neodkladnom opatreni
neosved¢ila, ze disponuje titulom, na zadklade ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru o jej
moznom vlastnickom prave k spornym nehnutelnostiam, ktoré¢ho ochrany sa doméhala vo veci
samej. Porusenie svojho vlastnickeho prava odvodzovala len z tvrdenia, Ze zalovany v dosledku
zmeny nariadeného navrhnutého neodkladného opatrenia previedol vlastnicke pravo k Casti
pozemkov na tretiu osobu.

22. Ustavny sad konstatuje, Ze nezistil relevantni stvislost medzi namietanym porusenim
vlastnickeho prava stazovatel’ky na jednej strane a napadnutym uznesenim krajského sudu na strane
druhej, ¢o brani prijatiu mozného zaveru o pripadnom poruseni tychto prav hmotnej povahy, preto
ustavny sud ustavna staznost’ aj v tejto Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude.

I11.4. K namietanému poruseniu ¢l. 35 ods. 1 ustavy:

23. Predmetny c¢lanok ustavy upravuje pravo podnikat. Stazovatel'ka porusSenie svojho prava
podnikat’ videla v tom, Ze nenariadenim navrhnutého neodkladného opatrenia doslo k stazeniu a az
zabraneniu vydania pozemkov stazovatelke, za ktoré zaplatila a ktoré mali slazit’ na chov dobytka
vykonavaného jej dcérskou spoloCnostou. Vychddzajuc zo stazovatelkou opisanej konstrukcie
zasahu, je potrebné konStatovat, ze nie je zrejmé, v akom smere samotné nenariadenie
neodkladného opatrenia zasiahlo do jej prava na podnikanie.

24. Vzhl'adom na uvedené, argumentaciu st'azovatelky a skutocnost’, ze krajsky sud v napadnutom
uzneseni riadne, logicky a preskumatelne odovodnil svoje uvahy a zavery, Gstavny sud dospel
k zaveru, Ze neexistuje relevantnd spojitost’ medzi namietanymi pravami staZovatel’ky na jednej
strane a napadnutym uznesenim krajského siidu na strane druhej. Preto Ustavnu st'aznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II1.5. K namietanému ¢l. 13 ods. 1 Gstavy:

25. K namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy napadnutym uznesenim krajského sudu
ustavny sud konstatuje, Ze dotknuty c¢lanok ustavy sa vzt'ahuje vylu¢ne na urCovanie povinnosti
obmedzujtcich zakladné prava a slobody. Jeho ucelom je ochrana fyzickych osob a pravnickych
0s0b pred verejnou mocou. Napriek tomu, Ze je implicitnou stiastou rozhodovania ustavného sudu,
nema charakter zdkladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo moZzné samostatne
domahat pred ustavnym sidom (m. m. L. US 7/2010, I. US 518/2013, I. US 174/2020).

26. Ustavny sid preto neméa dostatok pravomoci konat' a rozhodniit’ o poruseni uvedenej tstavnej
normy v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sud tato Cast’ ustavnej
staznosti staZzovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ustavnom side pre nedostatok
svojej pravomoci.



27. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi v nej uplatnenymi
stratilo svojej opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



